2 K 1555/24

27, Nov. 2024

FINGUGARGIE,

£8 Sean Mait hat Abachr.

KIA

i iere Ruckspr. mit
Verwaltungsgericht Hambuig ===

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

Frau |

=Hamburg,

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalt Joachim Schaller,
Waitzstralle 8,

22607 Hamburg,

- 31-24-VP -,

- Klagerin -

gegen
Universitétsklinikum Hamburg-Eppendorf,
Zentrale Dienste, Rechtsangelegenheiten, Haus S 35,

Martinistralle 52,

20246 Hamburg, .
- Beklagte -

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 2, am 19. November 2024 durch
den Richter am Verwaltungsgericht Dunz als Berichterstatter

beschlossen:

1. Das Verfahren wird‘eingesteﬂt.

2. Die Kosten des Verfahréns tragt die Beklagte.

3. Der Streitwert wird auf 7.500,00 EUR festgésetzt.

4. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Herrn Rechts-

anwalt Schaller wird abgelehnt.



Rechtsmittelbelehrung:

zu 1. und 2.: Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

zu 3.: Gegen die Festsetzung des Streitwertes steht den Beteiligten die Beschwerde an das Hamburgische
Oberverwaltungsgericht zu.

Sie ist sp4testens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt hat, bei dem Verwaltungsgericht Hamburg, Lilbeckertordamm 4, 20099 Hamburg, schriftlich oder zu
Protokoll der Geschéftsstelle einzulegen.

Soweit die Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung nicht durch das Verwaltungsgericht zugelassen worden
ist, ist eine Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung nur gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes 200,00 EUR Ubersteigt.

zu 4.: Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten und sonst von der Entscheidung Betroffenen die Be-
- schwerde an das Hamburgische Oberverwaltungsgericht zu, soweit der Antrag auf Bewilligung von Prozess-
kostenhilfe abgelehnt worden ist. Die Beschwerde gegen die Ablehnung der Prozesskostenhilfe ist ausge-
schlossen, wenn das Gericht ausschlielich cjf&persénllchen oder wirtschaftlichen Voraussetzungen der Pro-
zesskostenhilfe verneint. APRENE J
[ AT ]

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntﬁ%‘s Beschlusses beim Verwaltungsgericht
Hamburg, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzulegen.

Die Beschwerdefrist wird auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Hamburgischen Ober-
verwaltungsgericht, Liibeckertordamm 4, 20099 Hamburg, eingeht.

Der Beschwerde sowie allen Schriftsatzen sollen — sofern sie nicht in elektronischer Form eingereichtvwerden
— Abschriften fur die Beteiligten beigefligt werden. )



Griinde

I Da die Beteiligten den Rechtsstreit Uberein‘stimmend fur erledigt erklart haben, ist
das Verfahren analog § 92 Abs. 3 Satz 1 VWGO einzustellen.

. GemaR § 161 Abs. 2 Satz 1 VWGO hat das Gericht tber die Kosten des Verfahrens

nach billigem Ermessen unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes zu

entscheiden. Hier entspricht es billigem Ermessen, der Beklagten die Verfahrenskosten
aufzuerlegen, da diese ohne die Erledigung bei nur noch summarischer Prifung der Sach-
und Rechtslage voraussichtlich unterlegen wére (vgl. zu diesem Kriterium fur die Kostent-
scheidung nur BVerwG, Beschl. v. 2.2.2006, 1 C 4.05, juris Rn. 2). Der Hauptantrag der.
Klagerin, die Bewertung der mundlich-praktischen Prifung JKFO* im Modul E1 des Modell-
studiéngangs Zahnmedizin iIMED DENT vom 5. Juli 2023 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheids vom 7. Mérz 2024 aufzuheben, hitte voraussichtlich Erfolg gehabt. Der Klégerin
dirfte ein Anspruch auf Einrdumung eines Wiederholungsversuchs der vorgenannten Pri-

fung (als zweite Wiederholungspriifung) zugestanden haben.

Die Beklagte dirfte bereits die Regelungen der im vorliegenden Fall maBgeblichen Neufas-
sung der Prifungsordnung des Modellstudiengangs Zahnmedizin an der Medizinischen Fa-
kultat der Universitat Hamburg vom 23. Juni 2021 und 15. September 2021 (im Folgenden:
PO) zur Bestellung der Priiferinnen und Priifer nicht beachtet haben. Zwar sind gemab § 4
Abs. 2 Satz 1 PO grundsétzlich die Lehrenden der jeweiligen Module die Priferinnen und
Prifer fur Modulpriifungen; gemaB § 4 Abs. 2 Satz 3 PO legt der Prifungsausschuss bei
nur einer Prifung und mehreren Lehrenden jedoch die bzw. den verantwortlichen Lehren-
den fest. Damit dirfte die Prifungsordnung insoweit eine konkrete Priferauswahl vorsehen,
die allein dem Prifungsausschuss obliegt. Daran durfte es hier fehlen. Bei der strsitge’gen-
standlichen mindlich-praktischen Prtfung durfte es sich um ,eine" Priifung im vorgenann-

ten Sinne handeln, die von mehreren Lehrenden (Frau Dr. Natascha Bruhn und Herrn Dr. -

Leo Lucas Mann) abgenommen wurde. Der Priifungsausschuss hat jedoch ausweislich der
von der Beklagten vorgelegten Unterlagen die bzw. den verantwortlichen Lehrenden nicht
konkret bestimmt, sondern Frau Dr. Bruhn und Hérrn Dr. Mann lediglich allgemein zur Pri-
ferin bzw. zum Priifer bestellt. Dies durfte den Anforderungen der Priifungsordnung nicht
gentigen. Da dieser voréussichtliche Fehler schon die Ermittiung der zu bewertenden Leis-
tung betrifft, hatte der Klagerin wohl ein Wiederholungsversuch zugestanden.



Selbst wenn man unterstellt, dass Frau Dr. Bruhn und Herr Dr. Mann in rechtmaRiger Weise -

als Pruferin bzw. Priifer bestellt wurden, ist jedenfalls nicht ersichtlich, dass beide die Pri-
fungsleistung der Klagerin vollstandig zur Kenntnis genommen und bewertet haben. Dies
diirfte erforderlich gewesen sein, da es sich bei der streitgegensténdlichen miindlich-prak-
tischen Priifung — soweit ersichtlich — um eine einheitliche PrUfungSIeistuhg handelt. Dem
von der Beklagten vorgelegten Auézug aus dem Testatheft lasst sich jedoch entnehmen,
dass eihige Aspekte (etwa ,Haftelemente gebogen®) lediglich von Herm Dr. Mann zur
Kenntnis genommen und bewertet wurden, wohingegen mindestens ein Gesichtspunkt
(,Fertigstellung®) hur von Frau Dr. Bruhn zur Kenntnis genommen und bewertet wurde.
Dass die weitere, bepunktete Bewertung der Aspekte ,Drahtelemente” und ,Plattenbasis®
von beiden Priifern vorgenommen wurde, l&sst sich dem Testatheft nicht entnehmén. Dies
gilt ebenso fur die von der Beklagten vorgetragenen ca. zweimintdtigen mindlichen Pri-
fungsteile. Hierzu enthalt der Auszug aus dem Testatheft keinerlei'Angaben. Auch aufgrund
dieser voraussichtlichen Defizite diirfte der Klagerin ein Wiederholungsversuch zugestan-
den haben, da sie ebenfalls schon die Ermittlung der zu bewertenden Leistung betreffen.

Nur ergdnzend sei noch darauf hingewiesen, dass die Priifungsordnung den Anforderun-
‘gen.des § 60 Abs. 2 Nr. 4 HmbHG nicht gentigen durfte. Nach dem aus dieser Vorschriff
folgenden Regelungsauftrag ist die Dauer von Priifungsleistungen hinreichend konkret in
der Prﬁfungsordnung selbst zu regeln (VG Hamburg, Urt. v. 5.11.2015, 2 K 950/14, juris
Rn. 42). Daran dirfte es hier fehlen. In der Anlage 4 zur PO (Moduluibersicht) ist als Dauer
‘der streitgegenstandlichen mundlich-praktischen Prufung ,KFO* lediglich ,modulbeglei-

tend“ angegeben. In der Anlage 7 (Prﬂfungsformate im Modellstudiengang Zahnmedizin)

heil’t es zu miindlich-praktischen Prifungen, deren Dauer variiere von Modul zu Modul und
werde zu Beginn der Lehrveranstaltungen im jeweiligen Modul bekanntgegeben. Weitere
Regelungen zur Prifungsdauer enthélt die Prifungsordnung nicht. Auch wenn die Dauer
der Prifungsleistung grundsétzlich selbst dann hinreichend konkret bestimmt sein, wenn in
der PrUfungsofdnung lediglich ein Zeitrahmen vorgegeben ist (vgl. hierzu VG Hamburg, Urt.
v. 14.12.2016, 2 K 6704/15, juris Rn. 59 ff.), ist im vorliegenden Fall nicht einmal ein solcher
Zeitrahmen vorgegeben. Der Priifungsordnung dirfte damit jede praktische Steuerungswir-
kung fehlen. Ob dieses voraussichtliche Defizit d‘urch eine verwaltungsgerichtliche Uber-
gangsregelung (vgl. zur Verpflichtung der Gerichte zur Schaffung solcher Ubergangsrege-
lungen BVerwG, Urt. v. 24.4.2024, 6 C 5.22, juris Rn. 19 ff.) hatte geheilt werden kénnen,
ist fraglich und hatte weiterer Aufklarung bedurft. |



. Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 52 Abs. 1 GKG in Anlehnung an
Nr. 36.1 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit. '

V. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung des Prozess-
bevollméachtigten der Klégeéih ist abzulehnen, da fur diesen Antrag angesichts der zu Guns-
ten der Klagerin ausfallenden und unanfechtbaren Kostengrundentscheidung kein Rechts-

'schutzbedirfnis mehr besteht.

Dunz

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, den 20.11.2024

Refaat B
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt —
" ohne Unterschrift glitig.
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